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と ば 遊 び で こ と ば の 根 を 養 う 」 な ど と 言 う
（pp.100ff）。ことば遊びには同音反復が多く含まれ
ている。同音反復などによって本当に「ことばの根」
が養えるかどうかを実証することは困難であろう
が，多くの教育者が経験に基づいて主張することに
は真理が含まれていることも事実であろう。小学校
低学年では音の反復を使ったことば遊びを多く取り
入れることが必要なのかもしれない。
　中等・高等教育ではもう少し複雑なことを取り上
げたい。例えば，頭韻を取り上げるのに，次のよう
な百人一首の歌はどうか。
　 ⒆滝の音は　絶えて久しく　なりぬれど　名こそ
流れて　なほ聞こえけれ ［大納言公任，ちくま文
伊土　耕平
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庫］
　タとナという音節単位の頭韻が見られる。とくに
後半のナ音の繰り返しは，流れるような心地よさが
感じられる。
　⒆はあまり複雑とは言えないかもしれないが，次
のような子音単位の反復はどうか。
　 ⒇さらなる開国は「とっても・プアーな・プラン」
なのか。それとも「大変・パワーのある・ポリシー」
なのか。TPP（環太平洋パートナーシップ協定）
に端を発した争論の第２幕は，あるべき「国のか
たち」へ。［争論　続・第三の開国，朝日2011.1.21］
　t・p・pという子音が反復されている（厳密に言
えば頭韻ではないが）。単なる言葉遊びではあるが，
おもしろい表現は記憶に残る。つまり，ある意味で
効果的である。
　あるいは，次のようなものも頭韻と言えるか。カ
とコが交互に出てくる。
　 かたちとても人にも似ず，こゝろたましひもあ
るにもあらで，かうものの要にもあらであるも，
ことわりとおもひつゝ，たゞふしおきあかしくら
すまゝに（以下略）［かげろふの日記，岩波古典
大系］
　つまるところ，頭韻の外延を広げれば，いろいろ
と面白い表現が対象となってくるのである。
　次に脚韻に移る。周知のように，日本の詩学に脚
韻の習慣はなかった。しかし，かつて「セブン，イ
レブン，いい気分」というコピーが流行したことか
らもわかるように，日本人にも脚韻を受け入れる素
地は十分にある。あるいは「蜜柑金柑酒の燗親は折
檻子は聞かん」など，諺にも脚韻を使ったものがあ
る。おもしろいものを一つ追加しよう。
　 驚き桃の木山椒の木。その手は桑名の焼き蛤。
蟻が1
とお
0なら芋虫2
は た ち
0歳，サンゴ15で嫁に行く。コー
ディネートは，こうでねぇと。そんなバナナ。えっ，
マンハッタン，行きはったん？［ことばの旅人　
大阪・堺，朝日be on Saturday，2004.11.6］
　最後に，脚韻に関してよく問題になることを述べ
る。ある例文について，学生に脚韻を指摘させると，
行末に同語がくるものを脚韻であると言う者がい
る。例えば，「……花／……花／……花」という詩
があった場合，ハナが脚韻になっていると言うので
ある。筆者は，同じ語であれば同じ音になるのは当
たり前で，脚韻と言うほどではないと考え，学生に
もそのように説明してきた。佐々木も，同一の語で
は「純粋な音の反復であるべき脚韻と呼ぶには，い
ささか物足りない」（『事典』p.90），「同一の語彙も
しくは語彙素を用いることは，西洋の詩学の脚韻で
は禁じられるか，或いは少なくとも下手な脚韻と見
なされる」（同p.92）と言う。やはり，同語の場合
は脚韻に含めないほうがよい。頭韻についても同様
に考えるべきであろう。
　以上，頭韻と脚韻の諸問題について述べた。
９．「代換（１－７）」について
　この項目は松尾の担当である。「代換」とは，「語
（句）が平常表現で占める統語上の位置とは異なる
統語上の位置を占める表現」で，狭義の代換から，
交差呼応，交錯呼応，形容語転移，形容語遊離，名
詞句化成など多くの下位類がある（『事典』pp.103ff）。
これらの下位類は詳細に過ぎ，国語教育の場で取り
上げる必要はあまりないと考える。
　ただ，「名詞句化成」のうちの「述語が連体修飾
節になる形」は，日常しばしば目にする表現で，こ
こで少し言及しておくのがよいであろう。まず，具
体例を『事典』（p.115）から孫引きする。
　 昨日，同じ女学校の同級生から一通の手紙を受
け取った。戦災で肉親を失った彼女も，今は愛孫
を抱く日々である。／（中略）／この人にもどう
ぞ健康を，と願わずにはいられない私である。（竹
西寛子「時のかたみ」『朝日新聞』1983年9月11日）
　下線部の表現効果について松尾はとくに何も言っ
ていない。また，このような構文の文法論的な位置
づけについて，通説があるとは言えない状況である。
　このような表現は，非分析的・非論理的表現なの
で，学校教育においてはあまり積極的に扱うべきで
はないのかもしれない。少しクセのある表現なので，
好みの問題もあろう。しかし，現実社会で多く使わ
れ，かつ，さまざまな機能を持つことを考えれば（単
調な文末の繰り返しに変化を与える，述語名詞を次
の文の主題にすることによって展開がスムーズにな
る，など），国語教育で取り上げる価値はあると考
える。さまざまな機能を具体的に提示すれば，生徒
の興味を引くのではないか。
　以上，代換のうちの，名詞句化成のうちの述語が
連体修飾節になる形について，少し意見を述べた。
表現形態の《あや》について
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10．おわりに
　表現形態の《あや》のうち残るは，「転換（１−８）」
「擬声語など（１−９）」「類音語接近（１−10）」「異
義反復など（１−11）」「異義兼用など（１−12）」
である。しかし，紙幅が尽きてきたので，またの機
会に言及することとしたい。
　以上，『事典』の第一部「表現形態の《あや》」の
中心的な項目について，教育的な観点から，主とし
て補足すべきことを述べてきた。いずれも些末な問
題ばかりで，『事典』全体の価値を些かも減ずるも
のではない。しかし，畳語法，畳点法，リズムなど
は，国語教育必須のものであり，『事典』にもあっ
てほしい項目である。
　本稿は，思いつきを羅列しただけのエッセイにす
ぎない。が，いずれは国語教育のための修辞技法の
体系を構築しようと考えている。本稿はそのための
作業の一部とご理解いただければ幸いである。
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